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Nasilni{tvo me|u djecom definira se kao opetovana ili trajna
izlo`enost djeteta negativnim postupcima jednoga u~enika ili vi{e
njih (Olweus, 1998.). Istra`ivanja koja se bave ovim problemom
kod nas su jo{ vrlo rijetka. Cilj je ovog rada ispitati karakteristike
djece `rtava nasilja me|u djecom te utvrditi postoje li razlike iz-
me|u dviju skupina `rtava – pasivnih i provokativnih. U istra`iva-
nju je upotrijebljen Upitnik {kolskog nasilja (U[N-2003), razvijen
u sklopu {ireg istra`ivanja Poliklinike za za{titu djece Grada Za-
greba. Sudionici ispitivanja bila su djeca od 10 do 14 godina
(N=1058), za koje se pokazalo da pripadaju kategoriji `rtava.
Pokazalo se da su pasivne `rtve u podjednakoj mjeri dje~aci i
djevoj~ice, a provokativne su `rtve znatno ~e{}e dje~aci. U ni`im
razredima podjednak je broj pasivnih i provokativnih `rtava, dok
je u vi{im razredima zna~ajno ve}i broj provokativnih `rtava ne-
go pasivnih. Provokativne se `rtve u {koli osje}aju slabije, ali ne i
manje prihva}eno. Postoje zna~ajne razlike i u na~inu na koji se
ove dvije skupine djece suo~avaju s do`ivljenim nasiljem. Djeca
koja pripadaju skupini provokativnih `rtava koriste se znatno ma-
nje uspje{nim i socijalno neprihvatljivijim strategijama kako bi se
za{titila od nasilja vr{njaka. Provokativne `rtve sklonije su agresiv-
no reagirati na nasilje ili zadr`ati to za sebe, dok pasivne `rtve
~e{}e tra`e pomo} i za{titu odraslih. Rezultati provedenog istra`i-
vanja pokazuju da je razlike izme|u djece koja su pasivne `rtve i
one djece koja su provokativne `rtve nasilja va`no imati na umu
prilikom osmi{ljavanja preventivnih i intervencijskih programa.
Klju~ne rije~i: nasilje me|u djecom, pasivne `rtve,
provokativne `rtve
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Istra`ivanja vezana uz nasilje me|u djecom zapo~eta su u
skandinavskim zemljama kasnih 60-ih i ranih 70-ih godina.
Kako navodi Olweus (1998.), za nasilni{tvo me|u djecom pr-
votno se rabio termin "napadanje" – mobbing, a naknadno ter-
min "nasilni{tvo" – bullying.
Olweus (1998.) nasilni{tvo me|u djecom definira kao o-
petovanu ili trajnu izlo`enost u~enika negativnim postupci-
ma jednoga u~enika ili vi{e njih. Da bi se upotrijebio pojam
nasilni{tva, ovaj autor smatra da mora postojati nerazmjer,
odnosno asimetri~an odnos snaga izme|u nasilnika ili `rtve.
Nasilni{tvo i zastra{ivanje u {koli problem je u cijelom svi-
jetu i negativno utje~e na {kolsku klimu i pravo u~enika na u-
~enje, ali i cjelokupan djetetov razvoj. To je oblik zlostavlja-
nja i antisocijalnoga pona{anja koji poga|a sve socioekonom-
ske, geografske i rasne dijelove dru{tva. Me|u u~enicima
osnovne {kole nasilni{tvo varira od 11,3% u Finskoj do 49,8%
u Irskoj (Dake i sur., 2003.).
Nasilnici uvijek pronalaze `rtve koje se po ne~em raz-
likuju, ne~im odska~u ili su ranjive. Stoga se u nizu istra`iva-
nja koja se bave nasilni{tvomme|u djecom poku{avaju razjas-
niti karakteristike djece prema vrsti sudjelovanja u nasilni-
{tvu: nasilnici, `rtve, provokativne `rtve. Nasilni{tvo nega-
tivno utje~e na `ivot i nasilnika i `rtve (Dake i sur., 2003.).
Prema pregledu istra`ivanja koje navode Kumpulainen i Ra-
sanen (2000.), djeca uklju~ena u nasilni{tvo imaju vi{e psihi-
jatrijskih pote{ko}a od one djece koja to nisu.
U istra`ivanjima koja se bave karakteristikama `rtava iz-
dvajaju se njihove tjelesne i psiholo{ke karakteristike te obi-
lje`ja pona{anja, a odnedavno se nastoje zahvatiti i obilje`ja
njihovih socijalnih odnosa, obiteljske okoline, zdravstvenoga
stanja i {kolskog uspjeha (Olweus, 1998.; Dake i sur., 2003.;
Kumpulainen i Rasanen, 2000.). Ve}ina navedenih istra`iva-
nja karakterizira `rtve kao djecu koja su po svom dru{tvenom
pona{anju submisivna ili pasivna po prirodi. Pregledom is-
tra`ivanja upada u o~i najzna~ajnija podjela `rtava nasilni-
{tva me|u djecom u dvije kategorije: pasivne (podlo`ne) `r-
tve i provokativne `rtve (Olweus, 1998.).
Olweus (1998.) navodi da su pasivne `rtve pla{ljive i ne-
sigurnije od ostalih u~enika. Oprezne su, osjetljive, tihe, o-
sje}aju se manje sposobnima, posramljenima i neprivla~nima.
Kada ih napadaju ostali u~enici, reagiraju plakanjem (~e{}e u
ni`im razredima) i povla~enjem. Pate od pomanjkanja samo-
po{tovanja i imaju negativan stav prema sebi i svom polo-
`aju. @rtve su u {koli osamljene i napu{tene. U pravilu nema-
ju dobra prijatelja u razredu. Nisu nasilne i ne zadirkuju dru-
ge, stoga se nasilni{tvo ne mo`e protuma~iti kao posljedica576
provociranja vr{njaka. Nisu sposobne izbje}i sukob humo-
rom i ne snalaze se dobro u brzom i logi~kom razmi{ljanju. ^e-
sto izostaje podr{ka nastavnika i samih u~enika, pa je prisu-
tan osje}aj krivnje, osobito za vlastiti polo`aj unutar grupe.
Dake i suradnici (2003.) kao najzna~ajnije psiholo{ke karak-
teristike djece koja su izlo`ena viktimizaciji navode nisko sa-
mopouzdanje i anksioznost. @rtve pokazuju vi{e internalizi-
ranih pote{ko}a, nezrelije su i osamljenije, imaju slabije komu-
nikacijske vje{tine i vje{tine rje{avanja problema od djece ko-
ja nisu podlo`na viktimizaciji (Kumpulainen i Rasanen, 2000.).
Iako ve}ina `rtava nasilja me|u djecom pokazuje submi-
sivno-inhibirano pona{anje u socijalnim situacijama, postoji i
agresivniji stil pona{anja karakteristi~an za malu podgrupu
djece `rtava vr{nja~koga nasilja. To su provokativne `rtve ko-
je je u svojim istra`ivanjima identificirao Olweus (1998.) na
temelju izvje{}a u~itelja. U~itelji su opisivali tu djecu kao iri-
tantnu, nemirnu i agresivnu, koja imaju pote{ko}a s koncen-
tracijom. Izazivaju}e pona{anje provokativnih `rtava smatra
se jednim od mehanizama kojim ta djeca mogu postati trajna
meta vr{nja~koga nasilja (Olweus, 1998.).
Olweus (1998.) navodi pregled istra`ivanja prema kojima
su dje~aci koji su identificirani kao provokativne `rtve ~e{}e
zlostavljani u obitelji, strogo su odgajani te su svjedo~ili o-
biteljskom nasilju. Takva okolina odrastanja uvjetovala je ra-
zvoj impulzivnosti i emocionalnih pote{ko}a, stoga ta djeca
mogu biti ciljem vr{nja~ke viktimizacije kao odgovora na nji-
hovo prekomjerno reaktivno pona{anje. Ujedno, agresivna
djeca koja postaju `rtve nasilja me|u djecom karakterizirana
su manjkom emocionalne regulacije, {to vodi mnogim pote-
{ko}ama u dru{tvenim situacijama i odnosima. U ovim istra-
`ivanjima pokazalo se da rani problemi s odr`avanjem pa`nje
i hiperaktivno{}u te nemirno pona{anje mogu biti pokazatelji
kasnije viktimizacije u grupi vr{njaka (Olweus, 1998.).
Andreou (2000.) utvrdio je da se provokativne `rtve raz-
likuju i od nasilnika i od pasivnih `rtava po socijalnoj nepri-
hva}enosti i negativnom samopoimanju. Opisuju}i osobine
djece koja su provokativne `rtve, Olweus (1998.) nagla{ava nji-
hov spoj agresivna i anksiozna pona{anja. Kao i pasivne `r-
tve, i oni mogu biti slabije tjelesne gra|e. Na slu~ajeve nasrta-
ja ili uvrede nastoje odgovoriti, mogu biti hiperaktivni, nezre-
li, stvarati napetost u okolini svojim navikama. Ote`avaju}a
je okolnost {to odrasli, uklju~uju}i i nastavnike, pokazuju ne-
sklonost prema njima.
Fosse i Holen (2002.) ustanovili su ispitivanjem odraslih
pacijenata psihijatrijske klinike da su mu{karci koji su bili `r-
tve vr{nja~koga nasilja u djetinjstvu odrastali bez biolo{kog o-
ca. Ovi autori navode da je to u skladu s istra`ivanjima koja









mo`e biti odsutan, a ako je prisutan, kriti~an je i distanciran
(Olweus, 1993., prema Fosse i Hollen, 2002.). Kod `ena, u is-
tom ispitivanju, ovakav nalaz nije bio zna~ajan, ali je bilo u-
tvr|eno roditeljsko zlostavljanje i zanemarivanje u djetinjstvu
(Fosse i Hollen, 2002.).
Va`nost ispitivanja karakteristika djece izlo`ene viktimi-
zaciji – bilo da su pasivne `rtve ili, pak, provokativne – ogle-
da se u studijama koje ispituju njihovu kasniju prilagodbu.
Kao odrasli, `rtve pokazuju vi{e depresivnosti i imaju manje
samopouzdanje (Olweus, 1993., prema Kompulainen i Rasa-
nen, 2000.). Hugh-Jones i Smith (1999.) utvrdili su da polovi-
ca onih koji su bili `rtve nasilja u djetinjstvu imaju kao odrasli
dugotrajne posljedice izlo`enosti nasilju, uglavnom u osob-
nim odnosima. Ako su bili `rtve nasilja u dobi od 8 godina, oso-
bito ako su bili provokativne `rtve, u dobi od 15 godina imaju
vi{e psihijatrijskih simptoma (Kumpulainen i Rasanen, 2000.).
Sourander i sur. (2000.) u svom istra`ivanju zaklju~uju da je
viktimizacija ~esto perzistiraju}a i povezana s raznim emo-
cionalnim problemima i problemima pona{anja. Jedno novije
istra`ivanje, za sada jedino takvo u svijetu, utvrdilo je po-
vezanost izme|u viktimizacije u {koli i viktimizacije na rad-
nommjestu (Smith i sur., 2003.). Naime, najve}i rizik da }e biti
izlo`eni napadima na radnommjestu imaju one osobe koje su
u {kolskoj dobi bile provokativne `rtve, a za njima slijede pa-
sivne `rtve. Ovi autori nagla{avaju visoku rizi~nost onih koji
su bili provokativne `rtve i sugeriraju da u~enici koji se dugo-
trajno ne uspijevaju suo~iti s nasiljem ili ga prevladati humo-
rom postaju rizi~ni za kasnije probleme na radnom mjestu.
Me|utim, autori tako|er skre}u pozornost na one pojedince
koji su bili izlo`eni nasilju, a nisu bili kasnije viktimizirani, te
nagla{avaju va`nost koju mogu imati kontekstualni i okolin-
ski ~initelji.
Osim dugoro~nih posljedica na prilagodbu pojedinca,
ispitivanja viktimizacije u~enika te obilje`ja pona{anja `rtava
– bilo da su one pasivne ili provokativne – va`na su radi mje-
ra koje se mogu ugraditi u programe intervencije u {kolskom
okru`enju.
CILJ I PROBLEMI ISTRA@IVANJA
S obzirom na to da se problemi vezani uz nasilje me|u dje-
com (bullying) u na{oj zemlji po~inju nametati kao predmet
interesa javnosti, ali i stru~njaka, tek u zadnjih nekoliko go-
dina, istra`ivanja koja se bave ovim problemom jo{ su uvijek
vrlo rijetka. Kako bi se bolje razumio problem te samim time
na najprimjereniji na~in pomoglo djeci, roditeljima i nastav-
nicima, va`no je znati ne samo koliko je taj problem raspro-
stranjen nego i imati detaljnija znanja o karakteristikama dje-









Skupina djece koja se smatra `rtvama nasilja me|u dje-
com pogotovo je zanimljiva s obzirom na to da istra`ivanja
pokazuju kako se `rtve mogu podijeliti na one koje do`ivlja-
vaju nasilje, ali nisu i sami nasilni (pasivne `rtve), te na one
koji su istodobno izlo`eni nasilnom pona{anju drugih, a uz to
su i sami nasilni (provokativne `rtve). S obzirom na to ~inilo
se va`nim ne samo ispitati karakteristike djece koja se sma-
traju `rtvama nasilja me|u djecom nego i ustvrditi postoje li
razlike izme|u tih dviju skupina `rtava – pasivnih i provoka-
tivnih.
U skladu s tim postavljena su tri cilja:
1. Provjeriti postoji li razlika izme|u pasivnih i provoka-
tivnih `rtava vr{nja~koga nasilja s obzirom na neke demo-
grafske karakteristike
2. Provjeriti postoji li razlika izme|u ovih dviju skupina s
obzirom na njihov osje}aj zadovoljstva u {koli
3. Provjeriti postoje li razlike izme|u ovih dviju skupina
djece s obzirom na na~ine suo~avanja s do`ivljenim nasiljem.
METODA
Instrument
U istra`ivanju je upotrijebljen Upitnik {kolskog nasilja (U[N-
-2003), razvijen u sklopu {ireg istra`ivanja Poliklinike za za-
{titu djece Grada Zagreba. Konstruiran je na temelju Upitnika
nasilnik/`rtva autora Dana Olweusa (1989., prema Olweus,
1998.). Upitnik obuhva}a neke demografske karakteristike dje-
teta, subjektivni osje}aj odba~enosti/prihva}enosti u {koli, o-
sje}aj sigurnosti na pojedinim mjestima gdje se dijete kre}e,
zatim u~estalost do`ivljavanja pojedinih oblika nasilja, spol i
starost po~initelja pojedinih oblika nasilja, komu se dijete
povjerava o do`ivljenom nasilju te tko je poku{ao djetetu
pru`iti pomo} zbog do`ivljavanja nasilja. Potonje pitanje o-
buhva}a u~estalost po~injenoga nasilja prema drugoj djeci.
Skale do`ivljenoga i po~injenoga nasilja sastoje se svaka
od 11 ~estica, koje se odnose na pona{anja koja predstavljaju
razli~ite oblike nasilja u {koli. Sudionici istra`ivanja trebali su
znakom X ozna~iti u~estalost do`ivljenoga/po~injenoga po-
jedinog oblika nasilja. Bodovanjem odgovora u~estalost "ni-
kad" nosi 1 bod, "rijetko ili ponekad" 2 boda, a "skoro svaki
dan" 3 boda. Kompozitni rezultat Skale do`ivljenoga nasilja
predstavlja jednostavnu linearnu kombinaciju 11 ~estica. Sva-
ki je sudionik mogao dobiti minimalno 11 bodova (ako je na
svih 11 ~estica odgovor "nikada"), a maksimalno 33 boda (ako
je na svih 11 ~estica odgovor "skoro svaki dan"). Na isti na~in
formiran je kompozitni rezultat Skale po~injenoga nasilja. Di-









stavlja pozitivno asimetri~nu distribuciju. Pouzdanost skale je
0,786 (Crombach α). Distribucija kompozitnih rezultata skale
po~injenoga nasilja predstavlja krivulju rijetkih doga|aja.
Pouzdanost skale je 0,855 (Crombach α).
Postupak
Istra`ivanje je provedeno od travnja do lipnja 2003. godine s
u~enicima ~etvrtih, petih, {estih, sedmih i osmih razreda os-
novnih {kola u gradovima diljem Hrvatske, na jednom razre-
du iz svake generacije u pojedinoj {koli. Kako su se istra`iva-
njem `eljela obuhvatiti nasilni~ka pona{anja koja djeca do-
`ivljavaju ili ~ine u {koli, a kako su prema Zakonu o hrvat-
skom {kolstvu {kole odgovorne za dobrobit djece dok su u
{koli, za pristanak sudjelovanja u istra`ivanju upitani su rav-
natelji {kola. Za ispitivanje u {kolama pribavljena je i suglas-
nost Ministarstva prosvjete i {porta.
Istra`ivanje je u razredu provodio ili razrednik ili stru~ni
suradnik (psiholog, pedagog) u dogovoru s voditeljem istra-
`ivanja. Ispunjavanje upitnika trajalo je u prosjeku oko 15 mi-
nuta i bilo je anonimno. Nakon zavr{etka ispunjavanja upit-
nika u~enici su ispunjene upitnike ubacivali u za to predvi-
|enu kutiju.
Ukupno je prikupljeno 4904 upitnika, a u statisti~ku ana-
lizu uvr{teno je 3983 upitnika koji su bili potpuno ispunjeni,
tj. koji su sadr`avali i odgovore na pitanja o spolu, razredu
koji u~enik poha|a, ~esticama skale do`ivljenoga nasilja i ~e-
sticama skale po~injenoga nasilja.
Sudionici ispitivanja
Za potrebe ovog rada u statisti~ku analizu uvr{teni su podaci
1058 (21,6% cjelokupnog uzorka) djece za koje se pokazalo da
pripadaju kategoriji `rtava te ih se podijelilo u dvije kategori-
je – provokativne ili pasivne `rtve. U uzorku od 1058 djece
bilo je 515 djevoj~ica i 543 dje~aka od 10 do 14 godina.
U sljede}oj tablici prikazat }emo broj djece pasivnih i pro-
vokativnih `rtava u uzorku.
N %
Pasivne `rtve 739 70
Provokativne `rtve 319 30
Ukupno 1058 100
Iz gornje tablice vidi se da ve}ina djece (70%) koja u {koli
do`ivljava nasilje pripada kategoriji pasivnih `rtava, tj. izvje-
{tavaju da su drugi nasilni prema njima, ali da oni nisu nasil-
ni prema drugima. Kategoriji provokativnih `rtava pripada
30% djece – do`ivljavaju nasilje druge djece, ali su i sami na-
silni prema drugima.580
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Kako bi se interpretirale dobivene razlike u okviru zadanih
problema, primijenjen je χ2 test.
Karakteristike `rtava
Dobivene razlike u nekim karakteristikama dviju skupina `r-
tava prikazat }emo u sljede}im tablicama (2. – 5.).
U Tablici 2 prikazane su razlike izme|u djece pasivnih `r-
tava i provokativnih `rtava.
Pasivne `rtve Provokativne `rtve
N % N %
Dvoroditeljska obitelj 630 85 263 81
Jednoroditeljska obitelj 114 15 60 19
Nije dobivena statisti~ki zna~ajna razlika (p = 0,112) izme-
|u ovih dviju skupina djece s obzirom na to `ive li u cjelovi-
toj ili necjelovitoj obitelji. Raznim istra`ivanjima prou~avala
se povezanost izme|u viktimizacije i obiteljskog okru`enja, a-
li nedovoljno je prou~avana razlika izme|u ovih dviju sku-
pina `rtava. Nalazi dosada{njih istra`ivanja, koja se odnose
na povezanost obiteljskog okru`enja i viktimizacije op}enito,
nisu jednozna~ni. Sourander i sur. (2000.) dobili su rezultate
koji ne upu}uju na zna~ajnu povezanost izme|u viktimizaci-
je i cjelovitosti obitelji, me|utim u istra`ivanju {to su ga pro-
veli Bond i sur. (2001.) dobiveno je da djeca `rtve nasilja 1,5
puta ~e{}e dolaze iz necjelovitih obitelji. Ovaj nalaz odnosi se
na `rtve op}enito, a za daljnju provjeru razlika izme|u dviju
grupa `rtava vjerojatno treba vi{e pozornosti posvetiti varija-
blama koje se odnose na kvalitetu odnosa, roditeljski stil i po-
stupke nego samo na cjelovitost obitelji.
U sljede}oj tablici prikazat }emo razlike izme|u provoka-
tivnih i pasivnih `rtava s obzirom na spol.
Pasivne `rtve Provokativne `rtve
N % N %
Djevoj~ice 401 54 114 36
Dje~aci 338 46 205 64
Dobivena je statisti~ki zna~ajna razlika izme|u ovih dvi-
ju skupina (p=0,000), odnosno dok je u grupi pasivnih `rtava
podjednak broj djevoj~ica i dje~aka, u grupi provokativnih
`rtava znatno je vi{e dje~aka. Moglo bi se re}i da znatno ve}i
broj dje~aka nego djevoj~ica, koji su izlo`eni nasilju druge dje-
ce, i sami postaju nasilni prema drugoj djeci. Olweus (1998.)
navodi da su provokativne `rtve naj~e{}e dje~aci, u istra`iva-581
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`rtava s obzirom na
spol
nju Kumpulainen i sur. (1999.) tako|er su dobivene razlike po
spolu izme|u provokativnih `rtava, ali ne i pasivnih. Dobi-
veni rezultati mogli bi se objasniti karakteristikama dje~aka,
provokativnih `rtava, koji ~esto nastoje uzvratiti u slu~aju na-
pada, ali i razli~itim stilovima odgoja djevoj~ica i dje~aka kao
i ve}om tolerancijom odraslih na nasilno pona{anje dje~aka.
Osim toga provokativne `rtve sudjeluju i u nasilnom pona{a-
nju, a poznato je da je ve}i postotak dje~aka koji sudjeluju u
vr{nja~kom nasilju op}enito (Olweus, 1998.).
[kolski uspjeh jedna je od ~esto ispitivanih varijabli u is-
tra`ivanjima vr{nja~koga nasilja. U sljede}oj tablici pokazat }e-
mo dobivene razlike izme|u dviju skupina na{eg uzorka u
{kolskom uspjehu.
Pasivne `rtve Provokativne `rtve
N % N %
Uspjeh 1 2 0,3 0 0
2 11 2 6 2
3 132 18 57 18
4 273 37 118 37
5 319 43 136 43
Nije dobivena statisti~ki zna~ajna razlika s obzirom na {kol-
ski uspjeh izme|u ovih dviju skupina djece (p=0,896). Istra-
`iva~i koji su se bavili ovim problemom ne nalaze ni zna~ajan
odnos izme|u {kolskog uspjeha i ovih dviju oblika viktimiza-
cije (Nansel i sur., 2001., prema Dake i sur., 2003.).
@eljeli smo ispitati kako se djeca – provokativne i pasivne
`rtve – razlikuju po dobi, u ovom slu~aju s obzirom na razred
koji poha|aju. U sljede}oj tablici prikazali smo dobivene zna-
~ajne razlike izme|u najmla|e i najstarije djece ovoga uzorka.
Pasivne `rtve Provokativne `rtve
N % N %
Razred 4 127 17 28 8
8 126 17 102 12
Dobivena je statisti~ki zna~ajna razlika izme|u ovih dvi-
ju skupina s obzirom na razred koji poha|aju (p = 0,000). Na-
ime, dok je broj pasivnih i provokativnih `rtava u ~etvrtom
razredu osnovne {kole gotovo jednak (najmla|a djeca u ovom
istra`ivanju), u osmom razredu on je izrazito neujedna~en,
odnosno mnogo je ve}i broj provokativnih nego pasivnih `r-
tava. Istra`ivanja pokazuju da je sklonost agresivnom reagi-
ranju na nasilje povezana s dobi, i to tako da starija djeca
pokazuju ve}u sklonost da na nasilje reagiraju nasiljem (Ro-























Osje}aj zadovoljstva u {koli
Osim razlika u nekim demografskim karakteristikama, `eljeli
smo utvrditi razlikuju li se provokativne i pasivne `rtve pre-
ma osje}aju zadovoljstva u {koli (Tablica 6).
Pasivne `rtve Provokativne `rtve
N % N %
Dobro 410 55 146 45
Lo{e 67 9 50 16
Ni dobro ni lo{e 206 28 95 29
Ne znam 58 8 32 10
Prona|ena je statisti~ki zna~ajna razlika izme|u ovih dvi-
ju skupina djece, i to tako da se provokativne `rtve osje}aju
statisti~ki zna~ajno lo{ije u {koli (p = 0,003). Ovaj je rezultat
o~ekivan, jer se mo`e pretpostaviti da }e provokativne `rtve,
zbog svojega socijalno neprihvatljivog pona{anja, biti odba-
~ene i od vr{njaka i od nastavnika. U istra`ivanju Haynie i
sur. (2001.) djeca provokativne `rtve izvje{tavaju o zna~ajno
lo{ijoj prilagodbi i slabom osje}aju pripadanja {koli nego pa-
sivne `rtve ili pak nasilnici.
Uz osje}aj zadovoljstva, pretpostavljali smo da postoje
neke razlike i u osje}aju prihva}enosti u {koli. Rezultate smo
prikazali u sljede}oj tablici.
Pasivne `rtve Provokativne `rtve
N % N %
Prihva}eno 428 59 206 65
Odba~eno 77 10 26 8
Ni jedno ni drugo 117 16 43 14
Ne znam 109 15 42 13
Izme|u ovih dviju skupina djece nije prona|ena stati-
sti~ki zna~ajna razlika (p = 0,259) vezana uz njihov osje}aj pri-
hva}enosti u {koli. Mo`e se pretpostaviti da su djeca, odgo-
varaju}i na ovo pitanje, procjenjivala u prvom redu svoju po-
ziciju u grupi vr{njaka te osje}aj prihva}enosti od druge dje-
ce. S obzirom na to da istra`ivanja (Dake i sur., 2003.; Olweus,
1998.) pokazuju kako je jedna od glavnih karakteristika `rta-
va upravo neprihva}anje od druge djece, moglo se o~ekivati
da na ovoj varijabli ne}e biti statisti~ki zna~ajne razlike izme-
|u ove dvije skupine.
Suo~avanje s nasiljem me|u djecom
Iako prema njihovoj osnovnoj podjeli izme|u dviju vrsta `r-
tava nasilja mo`emo pretpostaviti da postoje razlike u suo~a-










do`ivljavanja nasilja, ipak smo `eljeli provjeriti postoje li u
na{em uzorku te razlike. Prikazali smo ih u sljede}oj tablici.
Pasivne `rtve Provokativne `rtve
N % N % P
Ni{ta ne napravi 163 22,0 62 19,4 0,369
Ka`e da prestane 433 58,6 134 42,0 0,000
Pobjegne 106 14,3 46 14,4 0,634
Udari 194 26,2 166 52,0 0,000
Potu~e se 74 10,0 104 32,6 0,000
Ne ide u {kolu 5 0,7 12 3,8 0,001
Ka`e odraslom 232 31,4 53 16,6 0,000
Ka`e prijatelju 233 31,5 84 26,3 0,093
Iz Tablice 8 vidi se da pasivne `rtve statisti~ki zna~ajno
~e{}e biraju strategije kao {to su govorenje osobi da prestane
ili `aljenje odrasloj osobi, dok provokativne `rtve ~e{}e udare
ili se potuku s nasilnikom ili, pak, izbjegavaju odlazak u {ko-
lu. U jednakoj mjeri (nema statisti~ki zna~ajne razlike) biraju
strategije kao {to su: ni{ta ne naprave, pobjegnu ili ka`u pri-
jatelju. S obzirom na gornju tablicu, mo`e se re}i da pasivne `r-
tve biraju socijalno po`eljnije na~ine suo~avanja, dok se pro-
vokativne `rtve koriste socijalno nepo`eljnim na~inima ili
izbjegavanjem. Pasivne `rtve pokazuju spremnost da se po-
`ale odrasloj osobi, dok }e provokativne `rtve mnogo rje|e
na taj na~in poku{ati rije{iti problem. Ovakve razlike mogle
su se o~ekivati, s obzirom na to da istra`ivanja pokazuju (Ol-
weus, 1998.) kako se kod djece koja su provokativne `rtve u
reagiranju znatno ~e{}e nego kod pasivnih `rtava o~ituje spoj
anksiozna i agresivna obrasca pona{anja.
Osim strategija u suo~avanju s nasilnim pona{anjem, pret-
postavili smo da je i tra`enje i dobivanje pomo}i jedan od
va`nih na~ina suo~avanja. Razlike izme|u provokativnih i
pasivnih `rtava u dobivanju pomo}i prikazane su u Tablici 9.
Pasivne `rtve Provokativne `rtve
Pomogli N % N % P
Roditelji 388 52,5 116 36,4 0,000
Brat/sestra 139 18,8 50 15,7 0,222
Nastavnik 161 21,8 52 16,3 0,038
Prijatelj 365 49,4 155 48,6 0,790
Iz gornje tablice vidi se da je dobivena statisti~ki zna-
~ajna razlika u dvije ~estice, a to su: pomo} roditelja i nastav-
nika. Pasivne `rtve zna~ajno vi{e nego provokativne do`iv-
ljavaju da im je pru`ena pomo} odraslih osoba (nastavnici i
roditelji) u situaciji kada su druga djeca bila nasilna prema











nakon {to je tra`e
jatelji ili bra}a i sestre). Mogu}e je da provokativne `rtve ma-
nje tra`e pomo}, ali ne treba zaboraviti ni mogu}nost da su
odrasli manje skloni vjerovati djetetu koje je provokativna
`rtva i koja je i sama sklona nasilju. Osim toga, odrasli, pogo-
tovo nastavnici, mogu pokazivati otvorenu nesklonost prema
provokativnim `rtvama (Olweus, 1998.).
Djeca su procjenjivala koliko se nasilje vi{e ili manje do-
ga|alo nakon tra`enja pomo}i.
Pasivne `rtve Provokativne `rtve
Pomogli N % N % P
Vi{e se nije doga|alo 164 22,2 47 14,7 0,004
Manje se doga|alo 247 33,4 82 25,7 0,012
Bilo je gore 68 9,2 35 10,9 0,369
Ni{ta se nije promijenilo 156 21,1 60 18,8 0,407
Nikome nisu rekli 64 8,7 45 14,1 0,011
Pasivne `rtve statisti~ki zna~ajno vi{e izvje{tavaju da se,
jednom kada su tra`ili pomo}, nasilje smanjilo ili potpuno
nestalo, dok provokativne `rtve ~e{}e navode da nikomu nisu
ni rekli, pa nisu ni mogli o~ekivati promjenu.
GLAVNA RASPRAVA
Rezultati provedenog istra`ivanja pokazuju da se ove dvije
skupine djece – pasivne i provokativne `rtve – razlikuju po
mnogim karakteristikama, {to je svakako va`no imati na umu
prilikom osmi{ljavanja preventivnih i tretmanskih programa.
Vezano uz demografske karakteristike, razlike izme|u o-
vih dviju skupina djece nalaze se na varijablama spola i dobi.
Naime, dok su pasivne `rtve u podjednakoj mjeri dje~aci i
djevoj~ice, provokativne `rtve znatno su ~e{}e dje~aci. Ova-
kav rezultat mo`e se objasniti ~injenicom da su provokativne
`rtve djeca koja su i sama nasilna prema drugima, {to se ~e{}e
doga|a dje~acima nego djevoj~icama. S druge strane, mogu-
}e je pretpostaviti da je tolerancija dru{tva, pa samim time i
nastavnika ili roditelja prema nasilni~kom pona{anju dje~aka,
ve}a nego prema nasilni~kom pona{anju djevoj~ica, {to mo`e
dovesti do toga da se jedno te isto pona{anje kod djevoj~ica
interpretira kao nasilni~ko pona{anje, a kod dje~aka kao "ne-
sta{luk". Osim toga, dje~ake se ~e{}e poti~e da na nasilje uz-
vrate nasiljem, tj. "da vrate", dok se djevoj~icama mo`da ~e{}e
sugerira da zatra`e za{titu {to tako|er mo`e biti povezano s
ve}im brojem dje~aka koji su nasilni prema vr{njacima nego
{to su to djevoj~ice.
Rezultati vezani uz dob ispitanika govore o tome da je u
ni`im razredima podjednak broj pasivnih i provokativnih
`rtava, dok je u vi{im razredima zna~ajno ve}i broj provoka-













nika koji polaze osmi razred prethodno bili pasivne `rtve, a
nakon nekoga vremena po~eli su na nasilje reagirati nasiljem,
pa je zbog toga ve}i broj provokativnih `rtava u vi{im razredi-
ma osnovne {kole. S druge strane, mo`e se pretpostaviti i da
}e mla|a djeca, ako su izlo`ena nasilju, vjerojatnije potra`iti
pomo} odrasle osobe, dok }e stariji mo`da ~e{}e poku{ati
sami rije{iti problem tako da i sami postanu nasilni. To su sa-
mo mogu}e interpretacije dobivenih rezultata, me|utim po-
trebna su dodatna istra`ivanja kako bi se u{lo dublje u proble-
matiku i s ve}om sigurnosti objasnilo rezultate. Dobivena ra-
zlika izme|u provokativnih i pasivnih `rtava s obzirom na
njihovu dob va`na je informacija u kontekstu pravodobnoga
reagiranja na nasilje me|u djecom, jer se mo`e pretpostaviti
da }e djeca koja su dugo bila izlo`ena nasilju vr{njaka s vre-
menom – ako im nije pru`ena za{tita i stru~na pomo} – i sama
postati nasilna prema drugima.
Vezano uz op}enit osje}aj zadovoljstva u {koli, ove dvije
skupine ispitanika zna~ajno se razlikuju u tome da se pro-
vokativne `rtve u {koli osje}aju gore, no ne i manje prihva-
}eno. S obzirom na to da i jedna i druga skupina djece pripa-
da kategoriji `rtava, bilo je o~ekivano da se njihov osje}aj pri-
hva}enosti ne}e razlikovati, jer je op}enito karakteristika dje-
ce `rtava nasilja me|u djecom da se osje}aju neprihva}eno,
pogotovo od vr{njaka. Rezultati koji upu}uju na to da se pro-
vokativne `rtve u ve}oj mjeri u {koli osje}aju lo{e mogu se
objasniti time {to se provokativne `rtve, ~e{}e nego pasivne,
pona{aju na socijalno neprihvatljiv na~in, {to ~esto dovodi do
kritiziranja, ka`njavanja i ostalih, za njih neugodnih, reakcija,
pogotovo od profesora, ali i roditelja. Ovakvo pona{anje vr{-
njaka i odraslih mo`e pridonijeti tome da se u {koli osje}aju
lo{e.
Postoje zna~ajne razlike i u na~inu na koji se ove dvije
skupine djece suo~avaju s do`ivljenim nasiljem. Mo`e se op-
}enito re}i da se djeca koja pripadaju skupini provokativnih
`rtava slu`e znatno manje uspje{nim i socijalno neprihvatlji-
vijim strategijama kako bi se za{titila od nasilja vr{njaka. Re-
zultati ovog istra`ivanja pokazuju da su provokativne `rtve
sklonije agresivno reagirati na nasilje ili zadr`ati to za sebe,
dok pasivne `rtve ~e{}e tra`e pomo} i za{titu odraslih, {to on-
da mo`e biti povezano s tim da pasivne `rtve ~e{}e izvje{ta-
vaju da su im odrasle osobe pru`ile pomo}.
Metodolo{ka razmatranja
U na{im uvjetima proveden je malen broj istra`ivanja koji se
bave vr{nja~kim nasiljem, tako da se pred istra`iva~e postav-
lja i niz problema metodolo{ke prirode.
Upitnik koji je upotrijebljen u ovom istra`ivanju konstru-
iran je za djecu osnovno{kolske dobi, a psihometrijska anali-










upitnika govori o dobroj pouzdanosti ovih mjera. Smatramo
da }e daljnja ispitivanja ovim upitnikom pridonijeti njegovoj
primjenjivosti.
Ovo je istra`ivanje jedno od prvih u nas i usmjereno je
prema nekim osnovnim karakteristikama djece koja su `rtve
nasilja. U sljede}im ispitivanjima trebalo bi se usmjeriti na
neke druge karakteristike djece koja su provokativne i pa-
sivne `rtve. Istra`ivanja u svijetu posljednjih se godina sve
vi{e usmjeravaju na longitudinalno pra}enje djece koja su
izlo`ena viktimizaciji te njihovoj kasnijoj prilagodbi. Mo`e se,
tako|er, pretpostaviti da }e daljnja istra`ivanja uzeti u raz-
matranje i druge varijable koje }e objasniti razlike izme|u o-
vih dviju skupina (osobine li~nosti, roditeljski postupci u obi-
telji, problemi u pona{anju kod djece, neke obiteljske varija-
ble, stres i dr.).
Jedan od metodolo{kih problema ovog istra`ivanja mo`e
biti da se rezultati temelje na samoprocjeni djece. U idu}im
istra`ivanjima trebalo bi uklju~iti i druge mjere koje bi prido-
nijele objektivnosti, kao {to je opa`anje djece u prirodnim u-
vjetima te procjene druge djece i odraslih.
Istra`ivanje je provedeno na djeci iz urbanih sredina u
Hrvatskoj (13 gradova). U sljede}im istra`ivanjima bilo bi va-
`no obuhvatiti i djecu koja `ive u druk~ijim uvjetima, kako bi
uzorak bolje reprezentirao populaciju djece u Hrvatskoj.
Mogu}nosti primjene rezultata u prakti~ne svrhe
Glavni cilj intervencijskih programa koji se odnose na nasilje
me|u djecom u {kolama jest smanjiti sada{nje probleme na-
silnika i `rtava u {kolskom okru`enju i izvan njega te sprije~iti
pojavu drugih problema (Olweus, 1998.). Za djecu koja su `r-
tve nasilja to prije svega zna~i pove}ati osje}aj sigurnosti u
{koli te osje}aj prihva}anja. Stoga je poznavanje karakteristi-
ka `rtava te razlikovanje dviju skupina `rtava (pasivnih i pro-
vokativnih) od iznimne va`nosti. Poznavanje njihovih karak-
teristika olak{ava njihovo prepoznavanje. Osobito je va`an
rezultat, koji upu}uje na njihove na~ine reagiranja, tra`enje
pomo}i i prepoznavanje podr{ke. Mo`emo re}i da rezultati
ovog istra`ivanja pokazuju kako u interventnim programima
treba osobitu pozornost posvetiti djeci provokativnim `rtva-
ma. Pokazalo se da su to ~e{}e dje~aci vi{ih razreda koji o-
sje}aju nezadovoljstvo u {koli i procjenjuju da dobivaju ma-
nje podr{ke odraslih nego pasivne `rtve. Ovakva obilje`ja
provokativnih `rtava ~ine ih rizi~nima za dugoro~ne poslje-
dice do`ivljaja nasilja u {koli. Olweus (1998.) navodi da je
glavna zada}a u za{titi djeteta `rtve omogu}iti da ono do`iv-
ljava da mu odrasli mogu pru`iti potrebnu pomo}. Zato ovo
istra`ivanje i sli~na istra`ivanja mogu pomo}i u rasvjetljava-
nju specifi~nosti dviju skupina `rtava, kako bi se pa`ljivije i ci-
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Some Characteristics of Passive
and Provocative Victims of Bullying
Bruna PROFACA, Sena PUHOVSKI, Jadranka LUCA MR\EN
Polyclinic for the Protection of Children of the City of Zagreb, Zagreb
Bullying is defined as repetitive or long-term exposure of the
child to negative behaviors of other child or children
(Olweus, 1998). Data concerning this problem in our country
is still very rare. The aim of this research was to see which
are the characteristics of children who are victims of bullying,
and are there differences between the two groups of victims588
– passive and provocative. The measure used in the research
was Questionnaire of school violence (U[N – 2003) which
was developed for a bigger research done by the Center for
child protection in Zagreb. Participants in research were
children aged 10 – 14 (N= 1058) who were victims of
bullying. The results show that there is no difference in the
number of boys and girls in the group of passive victims but
the provocative victims are more often boys. Between
younger children there is no difference in the number of
passive and provocative victims but in higher grades (older
children) there are more provocative victims. Provocative
victims feel worse in school, but not less accepted than
passive victims. There are significant differences in the way in
which these two groups of children deal with violence
towards them. Provocative victims use significantly less
successful and more socially inappropriate strategies to
protect themselves from bullying. Provocative victims are
more likely to react aggressively to violence or to keep it to
themselves while passive victims more often ask for the help
and protection of adults. The results show that it is important
to keep in mind the differences between these two groups of
children when creating prevention and intervention
programs.




Bruna PROFACA, Sena PUHOVSKI, Jadranka LUCA MR\EN
Poliklinik für gefährdete Kinder, Zagreb
Gewalt in der Schule besteht laut Definition aus wiederholten
oder dauernden Attacken vonseiten eines Kindes oder
mehrerer Kinder (Olweus, 1998). In Kroatien sind
Untersuchungen zu diesem Problem immer noch äußerst
selten. Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist, die
Charakteristiken der Gewaltopfer zu ermitteln und zu
untersuchen, ob es unter den Opfern Unterschiede im Sinne
von passivem und provokativem Verhalten gibt. Bei der
Untersuchung wurde der Fragebogen "Gewalt unter
Schulkindern" (Upitnik {kolskog nasilja: U[N-2003)
eingesetzt, welcher im Rahmen einer breiter angelegten
Untersuchung der Zagreber Poliklinik für gefährdete Kinder
entwickelt worden war. An der Umfrage nahmen Kinder
zwischen 10 und 14 Jahren (N = 1058) teil, die
erwiesenermaßen zu Opfern der Gewalt unter Schulkindern
geworden waren. Es zeigte sich, dass sich unter den passiven
Opfern Mädchen und Jungen gleichermaßen befanden,









Gewaltopfern zählten. In den unteren Klassen hält sich die
Zahl passiver und provokativer Gewaltopfer die Waage,
während es in den höheren Klassen bedeutend mehr
provokative Opfer gibt. Provokative Gewaltopfer fühlen sich
in der Schule weniger wohl, werden jedoch von ihren
Altersgenossen durchaus akzeptiert. Die Unterschiede
zwischen passiven und provokativen Gewaltopfern liegen in
der Art und Weise, wie sich diese Kinder mit den erlebten
Attacken auseinandersetzen. Provokative Gewaltopfer neigen
eher zu aggressivem Verhalten oder halten sich zurück, und
wenden allgemein betrachtet Verteidigungsstrategien an, die
wesentlich weniger erfolgreich und gesellschaftlich weniger
wünschenswert sind, während passive Opfer öfter die Hilfe
und den Schutz Erwachsener suchen. Die
Untersuchungsergebnisse verweisen darauf, dass man den
Unterschieden zwischen passiven und provokativen
Gewaltopfern Rechnung tragen und Interventionsprogramme
den gegebenen Umständen anpassen muss.
Schlüsselwörter: Gewalt unter Schulkindern, passive
Gewaltopfer, provokative Gewaltopfer
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